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euntiempo aestaparte
no hemos parado de
leer en los medios de
comunicacién actua-
ciones de la Adminis-
tracién tributaria en
contra de personali-
dades bien conocidas
(varios ministros, locutores de radio,
deportistas e influencers, entre otros)
por el uso de sociedades para ejercer
profesiones liberales u otras actividades
o servicios de caracter personalisimo.

El principal argumento utilizado por
Hacienda para realizar estas actuacio-
nes en forma de regularizacién es que
existe una minoracién de la tributacién
através del uso de sociedades con tipos
impositivos del 25%, frente a la tributa-
cién en IRPF con tipos marginales que,
en funcién de la comunidad auténoma,
pueden alcanzar el 54%.

Cabe destacar que esta minoracién
de la tributacién es una cuestién que
ya deberia estar superada, dado que el
socio-profesional no puede hacer un uso
privativo del dinero o los bienes de la
sociedad, sino que estos deben de estar
vinculados ala actividad empresarial. En
caso de querer disfrutar de este dinero,
el socio debera recibir dividendos que,
sumado a lo ya tributado en el impuesto
sobre sociedades, pueden llegar a tribu-
tar a un tipo similar al mencionado 54%.
Como mucho, se podria hablar de un
diferimiento de los impuestos.

Llegados a este punto, hemos de re-
cordar que la creacién y el uso de una
sociedad para realizar una actividad de
negocio es un acto legitimo, incluso po-
dria decir, recomendable, puesto que
ademas de la terrible marana tributaria
sobre la que estamos hablando, dichos
vehiculos juridicos sirven para limitar la
responsabilidad de los socios, ademas de
facilitar 1a obtencién de capital y aportar
credibilidad frente al mercado.

Aunque pueda parecer extrano, la
enjundia tributaria no gira en torno al
uso de una sociedad como vehiculo para
la prestacién de un servicio, sino a la
retribucién de los socios. ;Cuanto debe
de ganar un socio por su actividad pro-
fesional?

En muchos casos, Hacienda considera
que los servicios prestados por medio de
la sociedad tienen caracter personalisi-
mo, imputando los ingresos integramente
al socio, como si no hubiera mediado
sociedad alguna, por considerar que los
mismos no fueron realizados a precios
de mercado.

Si se efectuase un estudio de mercado
real, podriamos comprobar que muchos
despachos profesionales con sobrados
medios materiales y humanos destinan
parte de sus beneficios a inversiones en
Su propio negocio, otra parte de los be-
neficios obtenidos retribuyen el capital a
través de dividendos, mientras que, por
ultimo, otros si retribuyen la actividad
de los socios. Es mas, en una situaciéon de
mercado resultaria muy dificil encontrar
una compania que reparta el 100% de
sus beneficios a sus socios como contra-
prestacién por los servicios prestados.

Analizando las ultimas sentencias,
vemos que los tribunales no comparten
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‘Es antes el socio o la sociedad? Hacienda
apunta a las sociedades profesionales

Por Beltran Sanchez. Los tribunales no se alinean siempre con la AEAT
en estas actuaciones, en la mitad de los casos apoyan al contribuyente

Socio de Bové Montero y Asociados

Al poner el foco solo

en la arista fiscal de este
asunto, las autoridades
olvidan muchas veces
que atravésdela
solucion que ofrecen

se descapitalizan

las compainias

la visién de la Administracién tributaria
en todos los casos y, de hecho, aproxima-
damente en la mitad, el contribuyente
se ha llevado el gato al agua.

Podemos decir que, sin lugar a duda,
hay un comin denominador en los casos
enlos que el contribuyente ha terminado
teniendo éxito: las sociedades tenian me-
dios materiales y/o humanos adicionales
al propio socio-profesional que, general-
mente, se corresponden con empleados
que tienen un papel relevante en el de-
sarrollo de la actividad de la compania.

No obstante, no es el ilnico motivo
por el que los tribunales han dado la ra-
zOn a los contribuyentes. Los contratos
tienen también un papel fundamental
para dirimir qué servicios pudieran ser
considerados como personalisimos y
cuales no lo son. La Audiencia Nacional,
por ejemplo, clarifica que los honorarios
cobrados como contraprestacién a la
asuncion de riesgos por la consecuciéon
de objetivos (clausulas de success fee)
no podrian ser considerados como pres-
taciones de servicios personalisimos.

En cualquier caso, parece que al po-
ner el foco nicamente en la arista fiscal
de este asunto, las autoridades olvidan
muchas veces que a través de la solucién
que nos ofrecen (imputar la totalidad

de los ingresos al socio-profesional) se
produce una descapitalizacion de las
propias sociedades.

Esta descapitalizacién significa que la
sociedad no podré hacer frente a ningu-
nareclamacién de terceros por no tener
fondos, mientras que el patrimonio del
socio quedara a salvo de cualquier mer-
ma (;esta forma de actuar no podria con-
siderarse como alzamiento de bienes?).
La misma situacién hace muy dificil el
acceso a financiacién ya sea a través de
bancos y capital de terceros.

Al sociolerestan por tanto dos opcio-
nes: poner enriesgo su propio patrimonio
a través de garantias (conducta contra-
ria al objetivo de crear una sociedad), o
simplemente dejar morir la empresa en
caso de una contingencia. Por tanto, los
principales damnificados serian los ter-
ceros que pudieran reclamar cualquier
cantidad a la compania.

Lo deseable, desde un punto racional,
seria buscar una clara diferenciacién
entre el patrimonio personal de los so-
cios y el patrimonio de las sociedades
y, desde luego, exigir que las socieda-
des posean el patrimonio necesario y
adecuado a la actividad que realizan y
por ende reteniendo una parte de los
beneficios obtenidos.



